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Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijedu za upravne sporove
sastavljenom od sudija Jadranka Brenjo, kao predsjednik vijeca, Branimira Ora5anin i

Maide Biki6, kao dlanova vije6a, uz sudjelovanje Sladane Antleli6 kao zapisnidara, u
upravnom sporu tuZitelja Kamen KneZit d.o.o. KneZevo, zastupan pd punomocniku
Vladimiru Kovadevi6 advokatu iz Banja Luke, ulica Aleja Svetog Sarle br,7A, protiv
rje5enja broj: JN2-02-07-1-558-6/18 od 06.09.2018. godine, tuZeqiog Ureda za
razmatranje Zalbi BiH, filijala Banja Luka, ulica Jovana Dudi6a 2311, u upravnoj stvari
javne nabavke, na nejavnoj sjednici odrZanoj dana 04.05.2020.goUine, donio je
sljede6u:

Broj: 51 3 U 030791 18 U
Sarajevo,04,05.2020.godine

PRESUDU

TuZba se odbija

ObrazloZenje

Osporenim rje5enjem u stavu 1. uvaZena je Zalba tuZitelja od 19.07.2018.
godine, izjavljena protiv rje5enja ugovornog organa MH ERS MP a.d. Trebinje Zp
Rudnik iTermoelektrana Gacko a.d. Gacko broj: 02-5593 od 13.08.2018. godnije. U
stavu 2. uvazen je zahtjev tuzitelja za povrat naknade za pokretanje zalbenog
postupka u iznosu od 500,00 KM. stavom 3. uvaZen je zahtjev tuzitelja za naknadu
troSkova u visini Tarife o nagradama i naknadama troskova za'rad advokata
(,,SluZbeni glasnik RS" broj: 68/05) u iznosu od 525,00 KM dok je za potra2ivanje
preko uvazenog iznosa zahtjev odbijen kao neosnovan. Dok je stavom 4. naloZeno
ugovornom organu tVH ERS IVP a.d. Trebinje ZP Rudnik i Termoelektrana Gacko
a.d. Gacko da tuzitelju naknadi troskove zalbenog postupka u _visini rarife o
nagradama i naknadama tro5kova za rad advokata (,,Slu2beni gla'snik RS" broj:
68/05) iz ta6ke 3. ovog rje5enja u roku od 15 dana od dana izvr5nosti

Protiv osporenog rje5enja tuZitelj je pokrenuo upravni spor zbog pogreSno i

nepotpuno utvrdenog cinjeni6nog stanja, pogre5ne primjene materijalnih propisa i
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bitnih povreda odredbi upravnog postupka u dijelu koji se odnosi na stav 4.
pobijanog rje5enja odnosno u dijelu u kojem je odludeno o tro5kovima. Tu2itelj
smatra da je u svom sludaju imao pravo na naknadu potraZivanih troSkova u smislu
odredb dlana 105. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH, obzirom da je ugovorni
organ stranka zbog koje su tuZitelju nastali troSkove pa mu je duZan iste
nadoknaditi. TuZitelj navodi da je podnio zahtjev za ispravku Stamparske greSke kao i

ispravku u dijelu iznosa dodijeljenih tro5kova postupka u konadnom aktu alije tuZeni
samo ispravio Stamparsku gre5ku ali nije odludio io drugom zahtjevu tLZitelja koji se
odnosi na tro5kove. Konadno, tuZitelj smatra da je tuZeni primjenio i pogreSan tarifni
broj Advokatske Tarife RS jer je umjesto tarifnog broja 3. trebao primijeniti tarifni broj
2. Tarife koji se odnosi na procjenjive predmete. Dakle, procijenjena vrijednost
nabavke je 28.000,00 KM 5to znadi da je odluka o tro5kovima donesena pogre5nom
primjenom tarifnog broja. Slijedom navedenog, predlaZe sudu da tuZbu tuZitelja
uvaZi, poni5ti osporeno rje5enje u stavu 4. i tuZenu obaveZe na naknadu tro5kova
upravnog spora u iznosu od 1.050,00 KM.

U odgovoru na tuZbu tuZenije predloZio da se tuZba odbije kao neosnovana
Ugovorni organ nije dostavio svoje izjaSnjenje.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rje5enja u granicama odredbe dlana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,,SluZbeni glasnik eiH" Oroj: t9lOZ.ldo 74t1O), pa
je odlu6io kao u izreci presude, iz slijede6ih razloga:

Osporenim rje5enjem uvaZena je Zalba tuZitelja izjavljena protiv rje5enja
ugovornog organa MH ERS MP a.d. Trebinje ZP Rudnik i Termoelektrana Gacko a.d.
Gacko kao i zahtjev tu2itelja za povral naknade za pokretanje Zalbenrig postupka u
iznosu od 500,00 KM. U stavu 3. konadnog rjeSenja uvaZen je zahtjev lulilelja za
naknadu tro5kova u visini Tarife o nagradama i naknadama tro5kova zd rad advokata
(,,SluZbeni glasnik RS" broj: 68/05) u iznosu od 525,00 KM dok je za potraZivanje
preko uvaZenog iznosa zahtjev odbijen kao neosnovan. U stavu 4. osporenog
rje5enja, naloZeno je ugovornom organu MH ERS MP a.d. Trebinje ZP Rudnik i

Termoelektrana Gacko a.d. Gacko da tuZitelju naknadi tro5kove Zalbenog postupka u
visini Tarife o nagradama i naknadama troSkova za rad advokata (,,SluZbeni glasnik
RS" broj: 68/05) iz tadke 3. ovog rje5enja u roku od 15 dana od dana izvr5nosti.
Prema obrazloZenju osporenog rje5enja tuZeni je ocijenio da je u konkretnom
postupku tuZitelj nesporno uspio sa Zalbom, da su tro5kovi bili nuZni i opravdani u
smislu clana 105. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH a u skladu sa tarfinim
brojem 3. Tarife o naknadama i nagradama tro5kova zarad advokata u RS.

Po mi5ljenju ovog upravnog vije6a, osporeno rjeSenje doneseno je pravilnom
primjenom materijalnog propisa, nakon prethodno pravilnog utvrdenja odludnih
dinjenica.

Odredbama clana 120.Zakona javnim nabavkama BiH (,,SluZbeniglasnik BiH"
broj: 19102 do 74110) propisano je da za rje5avanje zahtjeva za naknadu tro5kova u
postupku javne nabavke iz dlana 119. stava (1)ovog zakona nadleZan je Ured za
razmatranje Zalbi BiH. U skladu s citiranom odredbom dlana 119. ovog zakona, ako
ugovorni organ povrijedi odredbe ovog zakona ili podzakonskih akata, privredni
subjekat ima pravo od ugovornog organa zahtijevati naknadu tro5kova za pripremu
ponude itroSkova ude5ca u postupku javne nabavke. Dalje, u smislu dlana 105.

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33707 100,707 596,707 597; Fax: ++ 387 33707 321



]! r

I I t'

L. l.;:

r I r..L-"

1

l'!

+

r:!

L ' , 1i--'

r

,ai

JI

j-

'! i*^

L.

rrt. {l i

il

i

,1

rrl '. t')

_t

{ lr

t,

ll

I

I

it ,r

.lr- '
ll

-r,l

tl

t-

I
I

-'f" r

f?. " . r

I

{'

*.t

i- .C il-

c

-' ir'., . - ^' r- r '-

I ll

.E i.
i'

I

\
t.i.'c ^

rlr!

r

tc iJ' I

'+
\l

t,

.t

.,

I,

!,

}r!r' t

Ft

l(

-iir I 'r

f

I

rj

i

I

t

lrr

+

I

t

Ii

/l
ri t

,.{'

)

L



3

Zakona o upravnom postupku BiH (,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 29102 do 53/16),
kada u postu[ku u6estvuju dvije ili viSe stranaka sa suprotnim interesima, stranka
koja je izazvala postupak, a na 6iju je Stetu postupak okondan, duZna je protivnoj
stranci nadoknaditi opravdane troSkove koji su toj stranci nastali udestvovanjem u
postupku. Ako je u takvom sludaju koja od stranaka djelimidno uspjela sa svojim
zahtjevom, ona je duZna nadoknaditi protivnoj stranci tro5kove srazmjerno dijelu
svog zahtjeva s kojim nije uspjela.

Medutim, pravilno je obrazloZenje osporenog rje5enja koje se odnosi na iznos
dodijeljenih troSkova postupka. Ovo posebno imaju6i u vidu da' je Odlukom
Apelacionog upravnog vije6a broj: S 1 3 U 02349518 U od 27.09.2018. godine, to
vijete zauzelo stav u pogledu iznosa dodijeljenih tro5kova u upravnom postupku.
Apelaciono upravno vije6e je u presudi od 27.09.2018. godine, navelo da je u skladu
sa brojem 3. Advokatske tarife RS, kojim su uredeni postupci u neprocjenjivim
predmetima, odredeno da za sastavljanje podnesaka i zastupanje na rodi5tu u
upravnom postupku advokatu pripada nagrada od 150 bodova, koji bodovi se
uve6aju zaSOoh kada je u pitanju sastavljanje pravnog lijeka, dok je dlanom 14. iste
tarife, propisano da vrijednost boda iznosi 2,00 KM. Tom odlukom je potvrdena
presuda koju je prvobitno donijelo upravno vije6e, dana 13.06.2018. godine itakav
stav se primijenjuje od donoSenja navedene presude. S tim u vezi,tnije osnovan
prigovor tuZitelja da je tuZeni trebao dodijeliti ve6i iznos u skladu sa tarifnim brojem 2.
odnosno tarifni broj koji se tide neprocjenjivih predmeta javnih nabavki.

Nije osnovan ni prigovor tuZitelja da je tuZeni, postupaju6i po njegovom
zahtjevu za ispravku rje5enja od 21.09.2018. godine, trebao odluditi iu dijelu u
kojem je tuZitelj prigovarao i o iznosu dodijeljenih tro5kova. Naime, ovo iz razloga jer
je u skladu sa odredbom dlana 209. Zakona o upravnom postupku BiH (,,SluZbeni
glasnik BiH" broj: 29102 do 53/16) propisano da organ koji je donio rje5enje, odnosno
sluZbena osoba koja je potpisala ili izdala rje5enje, moZe u svako vrijeme ispraviti
greSke u imenima ili brojevima, pisanju ili radunanju, kao i druge odigledne netadnosti
u rjeSenju ili njegovim ovjerenim prepisima. Dakle konkretni zahtjev je bio usmjeren
samo u skladu sa odredbom 6lana 209. Zakona o upravnom postupku BiH.

Konadno, u skladu sa dlanom 61 . Zakona o upravnim sporovima BiH
("SluZbeni glasnik BiH" broj: 19102 do 74110), kako je tuZba tuZitelja odbijena kao
neosnovana to mu ne pripadaju ni potraZivani troSkovi upravnog spora. Slijedom
navedenog, sud je primjenom odredbe dlana 37. stav 2. Zakona o upravnim
sporovima BiH, donio odluku kao u dispozitivu presude.

ZAPISNICAR
Sladana Andeli6

IK VIJECA
IJA
BrenjoAbJadn

tlr ?nik Suda

erava - potvrduie
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